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aus dem SPD-Zoo

Konzepte ohne Aussicht auf Realisierung bei der

hochschulpolitischen Konferenz der

Am PFreitag, den 14.6.91 fand in
Stuttgart die hochschulpolitische
Konferenz der SPD unter dem Motto
"Wege aus der Hochschulmisere -
AnstoBe fiir eine iiberfdllige Reform"
statt. Es soliten AnstdéBe zu einer neuen

Dimension der Bildungs- und
Hochschulpolitik in BaWii gegeben
werden.

Von den angebotenen Arbeitskreisen
interessierte uns der zur Studienreform
— Studienzeitverkiirzung am meisten.
Gerade wenn es um konkrete Beispiele
ging, erwies es sich als vorteilhaft,
auch Leute von anderen Unis zu héren,
die #&hnliche oder gerade andere Erfah-
rungen gemacht hatten. Grundsitzlich
zeigte sich bald, daB Studienzeitverkiir-
zung heiBt, daB die Fakultdten in die
Pflicht genommen werden, ihren.Studie-
renden einen AbschluB in der Regelstu-
dienzeit zu ermoglichen. Momentan ist
dies durch iberfiillte Lehrpldne und
Seminare oder nicht angebotene Pflicht-

anstaltungen teilweise gar nicht

lich. Es heiBt aber auch, daB die, die
langer studieren wollen oder miissen
(weil sie arbeiten, Sprachen lernen ,
Kinder versorgen miissen), nicht nach
der Regelstudienzeit zwangsexmatriku-
liert werden. Entgegen vielen Vorurtei-
len belasten sie die Universitdten gar
nicht so sehr, denn wer ldnger studiert,
macht nicht so viel auf einmal.

Anspruch und Réalitdt

Dem hehren Anspruch jedoch, mit
dem die Konferenz angetreten war,
konnte sie nicht entsprechen. Einiges,
was dort zu héren war, kénnte aus ei-
nem konservativem Programm kommen
und vieles erschien uns nur halbherzig.
So wurde die Frage der Finanzierbarkeit
damit beantwortet, daB durch die Ableh-
nung der Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer eine Menge Geld zur Verfii-
gung stiinde. Doch dazu miiBte die Be-
reitschaft vorhanden sein, dieses Geld
woanders einzusparen, denn bis jetzt
wird es ja.auch schon ausgegeben. Auch
der Stil der Arbeitskreise war nicht ge-
rade von der produktiven Sorte. Eine
ModeratorIn saB vorne und verteilte das
Rederecht, wobei fast jedesmal ein Kom-
mentar, der oft in eine Rechtfertigung
abglitt, eingeschoben wurde.

Trotzdem war es interessant, an
den Arbeitskreisen teilzunehmen und
unsere Meinung zu vertreten (Im
Plenarsaal des Landtags zu. sitzen und
da rumzudiskutieren war schon ein Er-—
lebnis). Vor allem in den Pausen wurden
dann auch Kontakte gekniipft und wei-
ter diskutiert. Einige TeilnehmerInnen
der professoralen Seite sahen auch die
Notwendigkeit der Reform und zeigten
Interesse fiir studentische Ansitze (was
leider nicht immer der Fall war ..).
Ganz nett war noch festzustellen, daf
sich die Fraktion der SPD und die JuSo
Hochschulgruppen nicht ganz griin sind

Ich denke, daB8 hier mit dieser

SPD

Konferenz auch Wahlkampf gemacht
wurde, ohne eine Moglichkeit zu sehen,
die Ansdtze zu realisieren. Die Hilflosig-
keit wurde deutlich, als in der SchluB-
bemerkung darauf hingewiesen wurde,
daB sich die Politik nur bei einem Re-
gierungswechsel #ndern kdnne und in
dem Zusammenhang 2zu "Unruhe von
unten" aufgerufen wurde. ,

Ansdtze wurden aufgezeigt, ob und
wie sie aufgegriffen und umgesetzt wer-
den, wird sich zeigen. Wir haben durch-
aus Anregungen mitnehmen koénnen.

André, Kirsten

Ich meine, wenn man keine Mehrheit
hat, dann hat man vielleicht gute Kon-
zepte aber
(Gerald)

natiirlich keine Mehrheit
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Prof werden ist eine

Berufung

Wie die Universitdt zu neuen ProfessorInnen kommt

Wenn ein Mensch nach einem Vier-
teljahrhundert Karrierekampf Professo-
rIin wird, ist er oft schon vdllig ausge-
powert und leicht verkalkt. Trotzdem
geht es mit ihm noch weiter bergab,
und irgendwann (mit ca. 65) ist er
selbst fiir die Institution Universitit
nicht mehr tragbar. Dann muB Ersatz
her. Wie wird der oder die Glickliche
auserwdhlt, dessen/deren langes Treten
der Karrieremiihle seinen verdienten
Lohn findet?

Erst einmal wird die Stelle von der
zustdndigen Fakultdt ausgeschrieben.
Schon dieser Ausschreibung kann ein
langes Gerangel (im Fakultétsrat) vor-
hergehen: Soll die thematische Ausrich-
tung der Stelle verschoben werden?
Oder soll die Ausschreibung iiberhaupt
keine thematische Einschrdnkung (na-

Prof werden ist eine Berufung
Eine Farce
1. Durchsicht der Bewerbungen

Prof. D: Nun, meine Damen, meine Her-
ren, wir haben 108 Bewerbungen auf
unsere Stellenausschreibung hin bekom-
men. Ich denke, Sie stimmen mit mir
iiberein, daB wir die nicht durchlesen.
Ich wiirde vorschlagen, jeder sagt mal
so die Leute, die ihm spontan einfallen.
Prof. N (zieht einen Stapel Zettel aus
der Tasche): Ich habe mir da schon ein
paar Gedanken gemacht (nennt mehrere

Namen).
Prof. W: Algo, ich fiithle mich etwas
{iberfordert. Ich habe noch gar nicht

dariiber nachgedacht. )
Prof. S: Vielleicht sollten wir doch ein-
mal in die Bewerbungen schauen?

Prof. H (Abgesandter eines anderen In-
stituts): Das kann doch nicht so schwie-
rig sein. Jetzt sagen Sie doch einfach
mal die Namen, die Ibnen einfallen!
Sonst werden wir ja nie fertig!
Prof. W: Ich wiirde auch noch
weitere Namen) vorschlagen.
Prof. S: Ich denke, Herr O wire eine
gute Wahl; mit dem hab’ ich mal drei
Jahre lang zusammengearbeitet.

Prof. T (Dekan): Finden Sie nicht, wir
sollten Frau A mit auf die Liste schrei-
ben? Sie wissen doch, demnédchst ist
wieder Senatssitzung, und wenn dann
die Studenten fragen, was mit Frauen
ist: Was soll ich denn dann sagen?

Prof. W: Na gut, schreiben wir Frau A
mit auf die Liste.

<Nach einer Stunde °lustigen Namen-
spuzzles steht eine Liste von acht Na-
men>

(nennt

tiirlich auBer der Angabe des Fachs,
z.B. Angewandte Mathematik) enthalten?

Daraufhin wird eine "Beru-
fungskommission” gebildet, die aus
ProfessorInnen der entsprechenden Fa-
kultdt sowie je einer Vertreterin bzw,
einem Vertreter aus dem Kreis der wis-
genschaftlichen  MitarbeiterInnen und
dem der StudentInnen besteht. Die Auf-
gaben der Kommission sind:

1. Sichtung der eingehenden Be-
werbungen und Auswahl von ca. 10 Be-
werberInnen. Diese BewerberInnen wer-
den zu offentlichen Vorstellungsvortra-
gen an der Universitidt eingeladen.

2. Anforderung von Gutachten iiber
die ausgewsdhlten BewerberInnen bei
dazu geeigneten ProfessorInnen aus dem
Wissenschaftsbetrieb.

2. Auswahl der Gutachter

Prof. D: Meine Damen, meine Herren, wir
miissen jetzt Gutachter auswéahlen. Ich
denke, es widre am besten, wir nehmen
welche, die immer gleich zu mehreren
auf der Liste etwas sagen kdnnen. Sind
Sie damit einverstanden?

Prof. N: Sehr gut; nicht, daB wir hin-
terher mehr Gutachter als Bewerber ha-
ben! Ich schlage (nennt ein paar Namen,
darunter Prof. B} vor.

Prof. V: Zusammen mit Prof. W, der lei-
der nicht kommen konnte, habe ich fir
Frau A als Gutachter die Herren P und
G ausgewahlt, fiir Herrn Z von unserer
Liste die Herren K und M.

Prof S: Meinen Sie nicht, die Herren P
und G koénnten auch etwas zu Herrn 2
sagen?

ACH, DARDBER BRAVCHEN
WIR UNS DEN KOPF NICHT

N, ZU ZERBRECHEN A

Prof. V: Herr W war der Meinung, einige
Aspekte aus dem Gebiet ** konnten
fehlen.

Prof. N: Aber iiber die weiB doch Prof.
B Bescheid. Wir brauchen die Herren K
und M nun wirklich nicht; man kann al-
les iibertreiben.

3. Begutachtung der Vorstellungs—
vortrdge und der eingegangenen Gut-
achten; schliellich

4. Erstellung einer Liste mit drei
Namen; der bzw. die erste auf der Liste
wird an die Universitdt Heidelberg be-
rufen.

Nur im Gliicksfall ist die Prozedur
damit beendet; normalerweise beginnen
langwierige Verhandlungen iiber die
Ausstattung des Lehrstuhls z.B. mit As-
sistentInnenstellen. Falls alle drei Leute
der Liste absagen, beginnt alles von

vorne...

) Im folgenden ein ins Typiachg
liberhshtes "Protokoll” eines solchen
Prozesses:

Prof. V: Ich wollte es ja nur sagen, weil
Prof. V meinte...

<Sie einigen sich auf eine Liste ohne die
Herren K und M. Wenige Tage spiter
trifft sich die Kommission auf Bitte von
Prof. W erneut>

Prof. W: Ich habe Sie hergebeten, weil
ich der Meinung bin, daB wir keine Gut-
achter fiir Herrn Z haben. Herr B

auf dem Gebiet *¥ nicht Bescheid.

Prof. N: Aber er hat doch auf dem Ge-
biet ** gearbeitet.

Prof, W: Nein. Sie wissen anscheinend
nicht, was das Gebiet ** heute aus~-
macht.

Prof. N: Aber ich weif3 genau...

Prof. W: Wenn Sie so hartnéckig sind,
muf3 ich Sie rundheraus fragen: Was
wissen Sie liber das Gebiet **?
<Betretenes Schweigen. Alle warten dar-
auf, daB im ndchsten Moment Prof.N von
Prof. W an die Tafel gebeten und abge-
fragt wird. Stattdessen 2z#dhlt Prof.N
nach kurzer Pause beleidigt einige Facts
aus dem Gebiet ** auf>

Prof, W: Trotzdem: Prof. B wei3 dort
nicht Bescheid. Fiir ein Gesamtbild iiber
Herrn Z brauchen wir K und M als Gut-
achter.

Prof. D: Aber Sie sind der einzige, der
K und M kennt, wir kdnnten mit deren
Gutachten gar nichts anfangen...

Prof. H: AuBerdem hat sich Herr Z noch
gar nicht beworben; der soll erst mal
etwas Engagement zeigen.

Prof. D: ...und auBlerdem hatten wir uns
doch darauf geeinigt, so wenig Gut-
achter wie moglich...

Prof. W: Dann andern wir das halt jetzt
wieder. Dann fordern wir halt auch fiir
die anderen Leute mehr Gutachten an.



Wer zahlt den Sekt?

Fachschaften auf dem Marsch durch die Uni-Institutionen

Normalerweise gibt es kaum Pro-
bleme, wenn es um die Genehmigung von
Antrdgen der Fachschaften durch die
Universitdtsverwaltung geht. Hin und
wieder allerdings...

' So lieB z.B. die Fachschaft Math-
Phys fiir ihr jdhrliches Klavierkonzert
den Fliigel im Physikalischen Horsaal
stimmen. Erst nach ldngerem Argumen-
tieren wurden die Kosten genehmigt. Vor
ein paar Wochen wurde beantragt, das
Klavier der Fachschaft Anglistik im Auf-
enthaltsraum des Anglistischen Seminars
zu stimmen...

Problematisch gestaltete es sich
auch, als die Fachschaft Math-Phys ein
mobiles Volleyball-Netz anschaffte. Bis
heute dauert der Briefverkehr an. Aus
der Sicht der Verwaltung kdnnte man
doch ins Sportinstitut gehen. AuBerdem
miisse gekldrt werden, auf wessen Ge-
linde das Netz gespannt wird und ob
die Zustimmung des zustdndigen Insti-
tutsleiters einzuholen sei.

Viele kennen inzwischen die auf
Fachschaftsfeten verwendeten Mehrweg-
Gldser. Kiirzlich schaffte sich die Fach-
schaft Math-Phys fiir die Pausen ihrer
Klavierkonzerte und die allseits beliebte
Sektbar der theoretischen Physik Sekt-
kelche an. Um MiBverstdndnissen vorzu-
beugen: Erwahnte Sektbar ist keine der

LACHS &
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Eine starke Gemeinschaft

Vernetzungstreffen der

Heidelberger Okologie-Gruppen

Am 1, Juli 1991 um 20 Uhr findet im
Kastra das erste Heidelberger Vernet-
zungstreffen aller studentischen UOko-
Gruppen und Oko-Interessierten statt.
Uns vom Oko-Referat des Kastra ist es
schon ofter passiert, daB wir bei unse-
rer Arbeit auf andere Gruppierungen
gestoBlen sind, die an &ahnlichen Projek-
ten arbeiteten. So hastete z.B. widhrend
des Gespridchs mit der Mensa-Leitung
kurz ein PH-ler rein und erzdhlte etwas
von einer "Oko-Woche an der PH", fiir
die sie die Mensa-Leitung interviewen
wollten. Ein anderes Beipiel: Als wir mit
der Planung unserer Tassen-Verkaufs-
aktion fast fertig waren, kam uns der

RCDS mit seinen "Uni~
schlabberekeltassen" zuvor - so etwas
muf3 ja nicht sein!

Folglich haben wir uns das

"Vernetzungstreffen" iiberlegt. Wir er-
hoffen uns davon eine koordiniertere
und damit auch wirkungsvollere Okolo-
giearbeit an der Uni HD.

Einladen wollen wir auch alle die,
die bisher noch nicht irgendwie organi-
siert sind, aber Ideen haben oder ein-
fach nur motiviert sind, sich Skologisch
zZu engagieren.

Also...

1. Heidelberger Vernet-
zungstreffen aller Okologiegruppen
Montag, 1. Juli, Kastra, Lauerstr.l

Okologie-Referat

Trunksucht Vorschub leistende Service-
Leistung des Instituts fiir theoretische
Physik, sondern Bestandteil der zweimal
im Semester ' stattfindenden Math-Phys-
Feten. Sie wird - daher der Name -
vorwiegend von theoretischen Physike-
rInnen organisiert. Bis jetzt wird die
Bezahlung der Kelche abgelehnt. Zuerst
miisse geklért werden, wer in den Rdu-
men der Universitit eine Sektbar ge-
nehmigt hat und ob aus der Titelgruppe
88 (das ist der Topf, aus dem das Geld
flir die Fachschaften kommt) Fach-
schaftsfeten finanziert werden diirfen.
Ganz zu schweigen von der Frage, die
die Innenrevision stellt: "Wer zahlt ei-
gentlich den Sekt?"

Ubrigens: Nach. §3 Abs.3 des Lan-
deshochschulgesetzes sind die F;c =
schaften fiir die musischen, sportlj, b
kulturellen und geistigen Belange
Studierenden zustdndig. Und das Erst-
semesterInnenfest des Rektors wird
auch aus der Titelgruppe 88 finanziert.

Kirsten

Termin

Am 1..7. gibt’s von 10-14 Uhr am
Heidelberger Hauptbahnhof eine Aktion
zZum Rekruteneinzug mit Gedichten,
Theater und Informationen.
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Und ich werde Herrn Z in den néchsten
Tagen Bescheid sagen, daB er sich be-
werben soll

Prof. N: Also, ich...

Prof. H: Was soll denn das alles? Wir
wissen zwar alle, daB die Herren K und
M uns nichts bringen, weil wir sie nicht
kennen, und daB das Gebiet ¥* fiir uns
ohne Bedeutung ist; wenn aber Herr W
so unbedingt darauf besteht, dann bit-
ten wir halt noch die beiden um Gut-
achten, bevor wir hier noch den ganzen
Abend sitzen.

Prof. D: Also,
widerspricht allen
der Gutachterauswahl
miissen abstimmen.
<AuBer Prof.D stimmen alle genervt 2zu,
daB auch Gutachten von K und M an-
gefordert werden>

da bin ich dagegen. Das
unseren Prinzipien
Ich filirchte, wir

3. Erstellung der Berufungsliste

Prof. D: Die angeforderten Gutachten
sind jetzt da. Sie sind zwar sehr aussa-
gekriftig, leider aber heterogen.

Prof. H: Stimmt. Sie sind sehr wi-
derspriichlich...
Prof. D: Ich sagte: Heterogen.

£, H: ..widerspriichlich, aber das

M1t ja nichts; wir konnen die Leute
ja nach ihren Vortrdgen beurteilen. Ich
z.B. fand Herrn O sehr schlecht.

Prof. S: Aber Herr O ist ein sehr guter
Wissenschaftler; sehen Sie doch mal, die
Gutachten!

Prof. D: Ich denke aber, daB Prof. U
viel besser war.

Prof. S: Ja, Prof. U war besser.

Prof. H: Dann stellen wir doch den auf
Platz eins. Einverstanden?

<Kurzes Hin- und Hergerede, endlich

sind aber alle einverstanden> ,
Prof. D: Ich habe mal mit den anderen
Professoren in meinem Institut ge-
sprochen: Wir sind fiir die Herren L
und M auf den Pldatzen zwei und drei.

DU WEISST AUCH NICHT,
WHS ES \ST, WIE?

Prof., S: Ich mdchte aber noch einmal
sagen, daB Prof. O ebenso gut ist wie
Prof. M, wenn nicht noch besser.

Prof. H: Ich dachte, da wéren wir uns
jetzt einig, daB wir den nicht nehmen.

Prof. S: Ich wollte es ja nur nochmal
betonen.
Stud. Vertr.: Und was ist mit Frau A?

Prof. H: Das kann ich Ihnen genau sa-
gen: Die hatten wir nur eingeladen, weil
der Dekan sonst nicht gewuBt hétte, was

er im Senat sagen soll.

Prof. D: AuBerdem ist ihr Arbeitsgebiet
doch sehr weit abseits.

Stud. Vertr.: Aber sie ist doch nicht
schlecht; finden Sie es nicht wichtig,
endlich mal eine Professorin am Fachbe-
reich zu haben?

Prof. T: Fangen Sie mir nicht so an. Mit
solchen Fragen hat sich die Kommission
nicht zu beschéftigen. Hier zdhlen nur
fachliche Argumente!

Prof. D: Ich denke auch, das ist ganz
klar. Wir miissen uns nur noch dariiber
unterhalten, in welcher Reihenfolge die
Herren L und M auf die Pldtze zwei und
drei kommen.

<Es beginnt eine ca. halbstiindige Argu-
mentationsrunde, an deren Ende abge-
stimmt wird>

Prof. H: Ich méchte nur darauf hinwei-
sen, daB der Fakultidtsrat solche Listen

ab und zu auch wieder umwirft. Sollen
wir nicht also einfach offenlassen, wie
wir die beiden auf die Plitze zwei und
drei verteilen, bevor wir hier noch
Stunden verschwenden?

Prof, S: Nein, also, das finde ich
schlecht, das sollten wir doch noch zu

Ende bringen,

Prof. D: Ja, gut, machen wir das so.

<Die Kommission 1lést. sich auf, ohne
einen endgiiltigen BeschluB {iber die
Reihenfolge getroffen zu haben>

Maximilian,

in Rektor rechnet ab

Offentliche Sitzung des Grofien

Magnifizenz, sehr geehrter Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Da-
men und Herren

.80 weihevoll und wiirdig began-
nen die Redebeitrdge anno dazumal, 18..

nein, weit gefehlt: wir befinden uns
im Jahre 1991, als die meisten Profs, die
auf der GroBen-Senats-Sitzung das Wort
ergreifen, ihre Redebeitrdge - von we-
‘n Ausnahmen abgesehen Beweihrdu-
Wrungen des Rektors und seiner
grandiosen Leistungen -~ mit diesem
Spruch beginnen.

Auf der Tagesordnung stand der
Rechenschaftsbericht des Rektors (ein
120 Seiten starkes Werk, das mensch
iibrigens kostenlos in der Pressestelle,
Alte Uni, bekommen kann)

Hierin findet sich wenig Konkretes
und viele schone Worte, die sich freilich
von Zeit zu Zeit mit dem Bedauern iiber
die . mangelnde finanzielle Ausstattung
der Universitdt und verhaltener Kritik
an der Hochschulpolitik der Landesre-
gierung mischen. .

Die Tatsache, daB die Landesregie-
rung immer stdrker in die Forschungs-
politik der Unis eingreift, wird auch
von Sellin kritisch gesehen, Eine neue
Idee der Landesregierung ist die Ein-
richtung von Forschungskommissionen
an den Universitdten. Sie sollen bei Be-
rufungen ein Mitspracherecht haben und
bestehen zu einem Drittel aus auBeruni-
versitiren Mitgliedern (Wirtschaft, Indu-
strie, andere Unis). Die Einrichtung ei-
ner solchen Kommission ist Bedingung
fiir die weitere Vergabe bestimmter Zu-
schiisse. Rektor Sellin kritisierte dies
zwar, berief die Kommission aber trotz-
dem brav ein. (Zufdllig ist ein Vertreter
von Boehringer Mannheim unter den
Mitgliedern und zufallig richtete die
gleiche Firma freundlicherweise eine

Stiftungsprofessur fiur Kklinische Phar-
makologie ein.)

Die Tatigkeit der (ehrenamtlichen!)
Frauenbeauftragten (die allerdings nicht
fiir die Studentinnen sondern nur fir
die Wissenschaftlerinnen zustdandig ist)
wird auf den letzten 4 Seiten des Re-
chernschaftsberichts auch noch kurz
gewiirdigt.

Unserer Ansicht nach miiBte eine
Frauenbeauftragte von der Lehre frei-
gestellt werden, vor allem aber miufBte
Frauenforderung schon bei den Studen-
tinnen ansetzen. Studentische Kritik an
seinem Konzept der "Frauenférderung"
biigelte Sellin mit dem Hinweis auf den
tollen Erfolg ab, daB von den 61 in sei-
ner Amtszeit neubesetzten Professuren
immerhin 5 mit Frauen besetzt wurden.

Dem Rechenschaftsbericht 4Bt sich
ebenfalls entnehmen, daB "die Ver-
pflichtung zur Lehre...von immer mehr
Mitgliedern der Universitdt als eine weit
iiberproportionale Belastung empfunden
wird" (S. 32)

Hiergegen und gegen die sich stédn-
dig verschlechternde Betreuungsrelation
(Verhiltnis Studis pro Dozentln) hat
Sellin keine Konzepte, auBer der Forde-
rung der Zusammenarbeit mit auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen wie
DKFZ, EMBL und ZMBH (wo die Profs
aber nicht in die Lehre eingebunden
sind).

Uber Drittmittel steht im Rechen-
schaftsbericht lediglich, daB 1990 100
Mio DM eingeworben werden konnten.
Dieser Summe stehen 77 Mio aus dem
Staatshaushalt gegeniiber. Die frage,
woher die Drittmittel genau kommen
wollte Sellin jedoch nicht beantworten.
Er begniigte sich mit dem Hinweis, die

"Masse" der Drittmitte! kédme von der
DFG (dt. Forschungsgesellschaft) und
dem Bundesmin. fiir Forschung und

oder davor -

Senats

Technologie, im
Drittmittelgeber dem Verwaltungsrat (der
{ibrigens nichtoffentlich tagt) mitgeteilt.

iibrigen wiirden die

Beindruckend sind die Aufstellun-
gen geplanter und in Bau befindlicher
neuer Gebdude. Ein gigantisches Ge-

biaude von 5-6oco qm fiir 47,5 Millionen
DM soll alle

Raumprobleme im Bereich
des Theoretikums im Neuenheimer Feld
16sen. Durch Neuerwerbungen von Ge-
bauden in der Altstadt konnten dort
Engpédsse in der Japanologie und Sinolo-
gie beseitigt werden. Abzuwarten bleibt,
ob der neue Botanische Garten wirklich
in seiner geplanten GréB8e vollendet wird
wie der alte - anderen
Planungen zum Opfer fallt.

Auch wenn momentan in diesem
Gremium weder Farbeier fliegen, noch
die Reden in Pfeifkonzerten untergehen,
erinnert das Gremium doch zuweilen an
ein Kasperletheater: i

So wurde von professoraler Seite
kritisiert, daB die Gremienwahlen nur
noch an einem Tag stattfinden und als
Abhilfe der bahnbrechende Vorschlag
unterbreitet, an der Uni HD die Mog-
lichkeit der Briefwahl einzufiihren - ob-
wohl diese seit Jahren besteht!

Eine weitere Peinlichkeit gab es bei
der Wahl der ProrektorInnen: Der vom
zukiinftigen Rektor Ulmer vorgeschla-
gene Kandidat bedauerte in seiner Vor-
stellungsrede, daB es in HD keinen Stu-
diengang Informatik gibt. Ein Kollege
korrigierte ihn mit dem Hinweis auf die
medizinische Informatik (wobei er Wirt-
schaftsinformatik und Computerlinguistik
zu nennen vergal)

Sabine&Kirsten



